120972019 Le préjudice d'amaéts &endu & touts substahcs toxique - “Un pas considérable dans & bosse direcsion™

La Cour de cassation, qui a déja ouvert la voie 4 I'indemnisation du préjudice d'anxiété pour tous les
travailleurs exposés a I'amiante, a franchi un pas supplémentaire dans un arrét rendu mercredi 11 scptembre
en élargissant le périmétre du préjudice d'anxiété a toute substance "nocive ou foxique”, comme lc
demandaient des centaines de mineurs lorrains.

"En termes de prévention, c'est un pas considérable dans la bonne direction”, a expliqué sur franceinfo Jean-
Paul Teissonnicre, avocai des mineurs lomains. "L'arréi de ia Cour de cassation vient sanctionner Farréi de
la cour d'appel de Metz qui avait débouté les mineurs de leur demande d'indemnisation”, s'est-il rejoui. “Elle
réécrit les conditions a remplir pour pouvoir étre indemnisé au titre du préjudice d'anxiéé”, a-t-il POUrsuivi.

"Désormais c'est l'ensemble des salariés exposés a des risques de produits toxiques pouvant entrainer des
maladies graves qui peuvent hénéficier de lindemnisation” si "l'employeur n'a pas pris les mesures pour
preserver les salaries™.

franceinfo : Quelle est votre analyse de cef arrét de Ia Cour de cassation ?

Jean-Paul Teissonniére : L'arrét de la Cour de cassation vient sanctionner 'arrét de la cour d'appel de Meiz
qui avait débouté ies mineurs de ieur demande d'indemnisation. Pour transformer ce résuiiat, elie réécrit les
conditions a remplir pour pouvoir étre indemnisé au titre du préjudice d'anxiété. Clest une nouvelle lecture
que donne la Cour de cassation aprés une premiére jurisprudence qui date du 11 mai 2010. Clest le
parachéevement d'une longue construction juridique.

Cet arréf va-{-il changer la vie et les indemnisations éventuelles de milliers dé travaillears ?

Ou, bien siir. Désormais, le préjudice d'anxiété est ouvert non plus seulement aux travailleurs de I'amiante
appartenant 4 la liste des entreprises répertoriées par le ministére du Travail, une partic faible des ouvriers
cxposés a 'amiante. Désormais, c'est I'ensemble des salariés exposés a des risques de produits toxiques ou
des produits nocifs pouvant entrainer des maladies graves qui penvent bénéficier de l'indemnisation i la
condition de démontrer que 'employeur n'a pas respecté ses obligations au titre de Pobligation de sécurits,
Ce n'est pas open bar, on ne se précipite pas pour demander dans n'importe quelles conditions le préjudice
d'anxiété. Il faut apporter un certain nombre de démonstrations, mais c'est une ouverture indiscutable.

Ca ouvre ia voie a de nombreux procés dans ies prochaines années seion vous ?

Certainement, mais ce n'cst pas seulement la question de la quanfité des proces, c'est en fermes dé prévention
que c'est une grande avancée. Dans les risques a effet diiféré, 'amiante, Ies cancérogénes, l'iniervention du
juge a lieu 30 ans aprés que la faute a été commise, lorsque la maladic apparait. Tant que la maladie
n'apparait pas le juge n'intervient pas. Désormais, dés que la faute est commise, dés que I'exposition est
démontrée, le juge peut intervenir. En termes de prévention, c'est un pas considérable dans la bonne
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Comment préciser ce qu'on appelle le préjudice d'anxiété dont vous étes a 'origine ?

Ceest la conscience d'avoir €€ exposé a un produit extrémement nocif. Actuellement les exemples les plus
fréquents ce sont les cancérogénes, I'amiante en est un excelient exempie. C'est fa conscience d'avoir été
exposé 4 un risque de maladie grave avec une sorte de présomption de fréquerice ¢t de déclenchement de
F'apparition de la maiadie. Un juge a Lilie avait indiqué que ces gens-ia vont vivre avec une épee de
Damoclés au-dessus de la iéte, toute leur vie. Ce n'est pas une période limitée. A partir de Ia, ils savent que le
Tisque va exister toute leur vie durant.

Quand la Cour de cassation dit aujourd'hui que ce préjudice est élargi a d'autres substances, a-f-on
une idée du nembre de produits que ¢a concerne ?

Le nombre des produits c'est 'ensemble des cancérogénes, en premier lien. Mais c'est aussi les
neurotoxiques. On considere que 10% des travailleurs dans l'industrie sont exposés a des cancérogénes. Clest
potentieilement une liste importante. fi faut tout 2 ia fois que ie risque soit suffisamment document€ et
séricux et que 'employeur n'ait pas pris les mesures pour préserver les salariés, qu'il n'ait pas appliqué la
reglementation. Ce sont des conditions qui vont permetire d'encadrer cette évolution.



